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モレーノ・ルソン教授の三つの講演
翻訳・解題　野上　和裕
第 1 講演　スペインの政治的クライエンテリズム  
　　　　　El clientismo político en España
　最初に、この会の主催者首都大学東京と野上和裕教授に感謝を申し上げます。
政治的クライエンテリズム〔翻訳者註（以下同じ）：日本の政治学では、政治
的恩顧主義、政治的恩顧庇護関係、親分子分関係あるいは派閥など様々な訳語
が使われているが、どれもしっくりいかない。翻訳を諦めてクライエンテリズ
ム、クリエンテリズムと仮名書きで済ませる研究者も多くいる。本文ではそれ
にならいクライエンテリズムと表記する〕と一般に呼ばれ、スペインで通常カ
シキスモと呼ばれる現象を中心にお話しします。ご存じのように、これは多く
の国の歴史においてもっとも重要な政治的・社会的現象です。とりわけ、スペ
インの歴史において、いろいろな研究者から決定的な側面だと考えられていま
す。
（1）政治的クライエンテリズムとは何か。
　政治的クライエンテリズムは、社会科学の分野において、すでに長い研究史
があります。人類学者が伝統的社会や原始社会におけるある種の行動を説明す
るために初めて作り出した概念は、その後、社会学者、政治学者、歴史学者に
まで拡がり、農村共同体についての研究でだけでなく、先進社会の分析にも適
用されるようになりました。
①これらの研究は、科学的な方法論に基づき、一般論としてクライエンテリズ
ムの定義を示し、そして政治的クライエンテリズムについて明確に定義するの
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が常です。そこで、私も以下に基本的な特徴をできる限り定義しておきたいと
思います。
　第一に、クライエンテリズムは、突き詰めれば、それぞれの社会において、
経済的なものであれ、政治的なものであれ、重要な資源へのアクセスを異にす
る個人や集団間の社会関係によって成立します。つまり、クライエンテリズム
とは、一方が他方より優越する異なる地位の人々の間の非対称的なあるいは不
釣り合いな社会関係で成り立ちます。とどのつまり、クライエンテリズムは、
異なる力関係にある人々の間の垂直的な結びつきを言い、同輩間の水平的な関
係でありません。
　この関係は、いわゆる二者関係〔英語では dyad という〕つまりクライエン
テリズムのペアを基本的な単位とし、次の二つの主要なアクターで成り立ちま
す。一人はパトロン〔庇護者、親分〕です。かれは上に立ち、基本的な資源
（仕事から、外の社会に対する共同体の代弁まで）をコントロールします。も
う一人はクライアント〔被庇護者、子分〕です。パトロンに依存しないと上述
の資源にアクセスできないので、弱い立場（貧しい立場、強いものに対して身
を守れない立場）にあります。こうしたパトロンとの関係がクライアントにと
って重要なため、しばしばクライエンテリズムは、パトロネージと呼ばれます。
パトロネージとクライエンテリズムを区別すべきだと考える研究者もいますが、
基本的に同じ意味です。
　クライエンテリズムが拡大することにより、パトロンとクライアントのペア
が増え、最終的にクライアントがピラミッド状に積み重なります。そこでは多
くの人々が同時にパトロンであり、クライアントとなります。つまり、間に挟
まれるわけです。こうしたピラミッドが拡大すると、複雑なネットワークを形
成します。そのネットワークは、地域的にも広がりを見せ、一般的なシステム
として、社会関係や権力関係を特徴付け、社会組織の規範やその他の形態の上
位に立ちます。
　政治の領域においては、クライアントの部隊つまり派閥を形成することが権
力の源泉となります。政党はその指導者を選ぶ活動家の民主的な組織でなく、
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有力者を親分とする子分の集合に過ぎなくなります。
②こうしたパトロンとクライアントの関係は何に基づいているのでしょうか。
基本的に様々な種類のものやサービスのやりとりに基づいています。
　パトロンは、クライアントに具体的なものを提供します。そのものとは、仕
事の斡旋であったり、困難に陥ったときの援助であったり、保護であったり、
多様な資源への口利きです。便宜供与は、クライエンテリズムの基本的な要素
ですが、パトロンから受ける便宜供与は、〔クライアントその人一人に宛てた〕
個人的なものであるかもしれません。たとえば、職の斡旋や行政事務の処理な
どは、一人の人にのみ利益を与えます。年金の受給や補助金の受け取りなども
その例です。あるいは便宜供与は集団的かもしれません。しばしば共同体全体
に対するものでしょう。たとえば、道路建設などの公共事業の実施や学校や病
院などの公共サービスです。
　クライアントは、かれの方からも、パトロンに対して、個人的なサービスや
協力、忠誠を提供します。そして、自由主義あるいは民主主義体制の場合、選
挙での投票も行ないます。多くの国では選挙のやり方は、パトロン－クライア
ントの結びつきに従って行なわれ、そのことが結果に決定的な影響を与えます。
ただし、このことはお金で買収することをかならずしも意味しません。受けた
便宜に投票で応えることがむしろ多いのです。
③このクライエンテリズム関係は、これと同様に重要であって、また同様に特
殊主義的である別の現象と混同しないようしましょう。
　クライエンテリズムは個人的な接触です。これは、知り合いでないものの関
係でもなければ、隔絶した間柄でもありません。よくあるのは、社会的立場が
かけ離れているのに、パトロンとクライアントが友人と呼ばれることです。ま
た、これは公式でない関係です。別段文章になったルールや法律によって強制
されているわけでありません。パトロンとクライアントの結びつきは、契約や
公式の合意で表立っているわけでなく、この意味で、封建世界でのはっきりと
確立した規範に従った従士関係のようなものでありません。これは市場の動向
に従って特定の売買が行なわれるような、経済的な取引関係でもありません。
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そういった世界では、一つのものを別のものと交換すれば、それで関係が完了
するのです。
　その反対に、クライエンテリズムにおける交換は、長期間続く継続的な関係
を形成するのです。そこで、期待が大変重要になります。便宜供与はすぐに見
返りがあるものでありません。むしろ、将来恩返しされるという期待感と相応
の見返りをすべきという義務感をもたらすのです。人類学者の中には、クライ
エンテリズムの体系の多くは名誉という法に従うのであり、明白な道徳的負い
目を伴うと主張する研究者もいます。クライエンテリズムが名付け親と結びつ
く地域もあります。そこではクライアントは、パトロンに子供の名付け親にな
った欲しいと頼みます。そうすればパトロンは子供たちを護る義務があるから
です。
④政治的クライエンテリズムは特に行政機構で広範に猛威をふるいます。とい
うのは、多くのパトロンは行政の決定に関与することで、住民をクライアント
にし、そのクライアントを有利にします。公的資源をこのために配分します。
もちろん、行政の決定と言っても大変幅があります。予算がかかるものもあれ
ば、要らないものもあります。いずれにしても、こういった行政が背景にある
と、有力者の口利きが決定的です。行政にコネを求めるには、パトロンの口利
きなしには不可能です。そういった行政は、口利きをする有力者が必要です。
　パトロネージあるいはクライエンテリズムは、ある種の特殊主義的政治文化
と結びついてきました。その文化では、家族、クライアント、そして甚だしき
は地方自治体に関する問題が、広範な人間集団に関係する一般的な問題よりも、
ずっと重要です。家族あるいは友人、村が〔天下国家の〕大問題よりもずっと
重要な人もいます。
　それはしばしば市民的政治文化や民主的政治文化と異なる偏狭な政治文化あ
るいは地元中心の政治文化と呼ばれています。それは理念の政治でなく、直接
の損得の政治です。
　この意味で、クライエンテリズムは、広範な人々を動員する社会運動や政治
運動を禁止し、妨害し、果ては抑圧します。クライエンテリズムを用いて自ら
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の短期的利益を求めることは、集合的便宜を求める平等のものの集団の連帯と
矛盾します。それ故、昔から、クライエンテリズムは民主主義の成立と安定に
とり障害となるとみられてきました。
　政治的クライエンテリズムには、しばしば汚職という問題を伴ないます。し
かしクライエンテリズムそのものを汚職と混同してはなりません。というのは
クライアンテリズムに基づく行為のすべてが腐敗している訳でなく、汚職のす
べてがクライエンテリズムに起因するわけでありません。当たり前のことです
が、結論は我々が使う汚職の概念次第です。ここでは、二つの要素をもつ汚職
の概念に限定しましょう。つまり違法性と蓄財です。
　自由民主主義体制において、クライエンテリズムの行動は大抵法律の趣旨に
逆らうものです。法律によればすべての市民が公的機関の前に平等であり、国
家の資源の配分が透明で衡平で比例的な規則に基づかなければなりません。も
し、法を無視してクライエンテリズムの基準に従った決定をすれば、汚職と言
われて仕方ありません。
　しかし、クライエンテリズムに結びついた決定がすべて違法というわけであ
りません。多くは単に法を無視しているだけなのです。お役所の人間が何らか
の裁量権を持っている、それほど重大でない事項の決定が数多くあります。た
とえば、〔有識者や年長者などを相談役などに置くなどの〕信頼して委嘱する
人事やちょっとした仕事の委託などです。そういった場合、クライエンテリズ
ムに絡んでいることもありますが、それでもこれを法律に基づいていない〔裁
量だから〕として汚職に含めることは出来ません。
　同様に、クライエンテリズムがらみでない汚職もたくさんあります。たとえ
ば、市議会議員が工事許可の見返りに建設業者から受け取っても、それで子分
を作るわけでなく、私腹を肥やすために過ぎません。又、クライエンテリズム
の多くの事例は、私腹を肥やすことを目的とするのでなく、権力を獲得するた
めであると言えるでしょう。 
⑤専門家が議論してきた最後の問題は、クライエンテリズムが近代化と共に消
える伝統社会特有の現象かそうでないかです。最初の頃のクライエンテリズム
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の研究は、狭い農村共同体に限定されたものでした。それ故に、クライエンテ
リズムの慣習は近代国家の拡大と市場経済の発展に伴って消えると思われてい
ました。しかし、最近は別の種類の研究が現れており、パトロンとクライアン
トの個人的な接触は社会の発展にもかかわらず継続し、工業化や都市化、中央
行政の登場にも適応していることがわかりました。
　政治との関係について言えば、もっとも重要なことは次の段階論です。最初
の伝統的なクライエンテリズムは、名士ないしカシーケが主役であり、自由主
義時代〔ヨーロッパでは 19 世紀初頭から第 1 次大戦頃までを言う。選挙権が
制限されていたが、議会と憲法が作られ、政党が次第に政治の中心を担うよう
になった。また、政治が宗教から分離し、国民統合の原理としてナショナリズ
ムが芽生えた〕の政治過程のエリートを特徴付けています。その関係では、少
数のものだけが関与し、政党は個人的な関係で結ばれた非公式の派閥に過ぎな
かったのです。
　政党によるクライエンテリズムが第二段階です。そこでは、クライエンテリ
ズムがずっと発達した政党の複雑な官僚機構を経由して実現されます。政党が、
大衆政治に適応し、独自の予算を持ち、政治のプロによって指揮されるからで
す。さらに、政党のクライエンテリズムは、国家の資源拡大と結び付きました。
これにより、党派的な理由で予算を配分する機会が拡大したのです。
　いずれの場合でもクライエンテリズムが蔓延したため市民の政治機関に対す
る信頼感に悪影響が及んだことは、明瞭です。すでに述べたように、クライエ
ンテリズムが行政にはびこると、自由民主体制において法の趣旨と価値が損な
われます。法律と現実の矛盾は、改革の可能性への期待を失わせ、改革意欲を
なくさせます。公的機関が正統性を失い、世論の支持を失い、政治の責任を担
うものが利己的な人間と受け止められるようになります。つまり、政治家は、
もっぱら自らの党派に利益をもたらすために公的機関を利用していて、公共の
ために行動していないと受け止められるのです。ある政治家がマックス・ヴェ
ーバーを援用して指摘したように、クライエンテリズムの政治家は影響力と権
力を持っているが、権威に欠けている〔被治者がその支配を正統だと受け止め
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ない〕のです。
（2）近現代のスペインで政治的クライエンテリズムが持った重要性
①専門研究者は、世界の様々な地域の政治的クライエンテリズム現象を研究し
ましたが、二つの地域で特に研究が多くなっています。それはラテン・アメリ
カと地中海ヨーロッパです。両地域でクライエンテリズムが政治過程の基本的
な特徴となっているからです。
　スペインでもラテン・アメリカでも、政治的クライエンテリズムは伝統的に
カシキスモという名称が与えられています。つまり、カシキスモは、クライエ
ンテリズムとして知られる普遍的現象のスペイン圏の変種と見なすことが出来
ます。その意味で、まずスペインの事例が例外であるという見方は何であれや
めた方が良いでしょう。
　スペインでは、近現代史の大半でカシキスモが、政治システムの大問題の一
つと見なされていました。これにより、スペインの政治過程が近代国家といえ
ない、つまり民主主義国家になれなかったと考えられていました。
②カシキスモの起源は、19 世紀のスペインの自由主義時代の初期にさかのぼ
ることが出来ます。カシキスモの慣習を旧体制が続いた証拠と捉えた人もいま
す。つまり、伝統的な行動様式が残ったというわけです。ところが、新たな権
力者にも－つまり自由主義革命によって擡頭した人々にも－同じ行動原理が当
てはまりました。カシーケという言葉は、アメリカの植民地から来ました。そ
こでは原住民の族長の中でも、スペインの植民地行政と結びついて、原住民と
の仲介役となった人々にその名がつけられました。その時すでに、スペインで
カシーケと言えば地方の有力者のことでした。
　しかし、広範に認められていることですが、カシキスモの絶頂期は王政復古
期と呼ばれる 1875 年から 1923 年の時期でした。その時期は、スペイン史に
おいて立憲体制がもっとも安定し長続きしたときなのです。
　1876 年憲法に基づいた政治システムでは、保守党と自由党の二大政党が交
互に政権に就きました。スペイン史で初めて、そういった政権交代が平和裏に
行なわれ、軍事的叛乱も軍のプロヌンシアミエント〔19 世紀スペインの軍に
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よる政治介入の特徴的な方式。クーデタに似ているが、政権を倒した軍人が直
接政権に就くのでなく、政党政治家の交替を求める触媒としての性格が強かっ
た〕も政権交代に必要でなかったのです。一般的にそのシステムは平和的交替
と呼ばれています。
②その二大政党制の特殊な点は、自由民主体制が通常行なわれるのと反対の形
態で作動したことです。つまり、政府が、選挙の結果、いずれかの政党が議会
の多数を獲得した後、その多数に従って構成されるのではありません。そうで
なく、その反対に、まずある政党が政権に就き、それから選挙を召集し、多数
を獲得しました。つまり政府派の議会多数勢力を政府自らが捏造していたので
す。政権交代は、選挙に基づくと言うよりも、国王が決定的な役割を果たす一
連の合意されたルールに基づいていたのです。
　こうした政治構造では、選挙の不正行為が多大な意味を持っています。つま
り、それによってそれぞれの政権が選挙を指揮し、勝利を収めるメカニズムと
なっていました。政府と野党とが選挙の前に議会の構成を取り決めていたので、
まさに、法律を遵守させる義務があるものたちが、選挙に際して、自ら法律を
侵害し、違法な行動に目をつぶり、政治のアクターの大半の合意に従っていた
からです。
　さて、選挙の不正で主役を演じたのがカシーケです。つまり地方の有力者で
あって、多くの選挙区で選挙結果を取り決めました。そういった選挙区は、田
舎に多く、大多数を占めました。それ故、政治システムがカシキスモと呼ばれ、
よく知られている選挙の不正行為がカシーケの手腕とみなされたのです。
　選挙が行なわれる前に非常に難しい交渉が行なわれました。カシーケは、政
府の提供する様々な便益の見返りに、交渉に参加しました。保守党のカシーケ
と自由党のカシーケが（ただし、一つの党から別の党に鞍替えするのは簡単で
したが）、交互に、政府から便益を獲得し、それでもって彼ら自身の子分を優
遇しました。ここで重要だったのは、国家が非常に中央集権的であったことで
す。多くの政治的決定が、取るに足らないものでも、中央官庁に依存していま
した。それ故、政府にとって地方にいるカシーケの協力が基本的である一方で、
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カシーケにとって政府の決定に関与することが不可欠であったのです。そして、
カシーケの口利きが必要となったのです。
③さて、そうなると誰がカシーケか知りたくなります。実は、学術的研究の中
には、カシーケが大地主であると強調するものもありました。そして、それら
はカシーケの政治権力の鍵が彼らの経済的支配にあると考えていました。しか
し、最近の研究は、彼らの中に専門職〔弁護士や、公証人、新聞記者、学校の
先生など、一定の学識や教育歴、専門的知識を得ることで成り立っている職業
のことを言う〕のものもいることを指摘しています。特に弁護士は、国家の仕
組みをよく知っていたのです。
　同時代の人の多くの記録をみると、このシステムの維持に政党の構造が決定
的な役割を果たしており、行政のすべての判断に政党の介入が行なわれていま
した。政党は、個人的関係で結ばれたクライアントの集団でした。つまり、先
に理論に触れた際にみたように、クライアントがピラミッド状に層をなしてい
ます。それを構成する名士とカシーケが相互に便宜をやりとりして結びついて
いたのです。この便宜供与のやりとりがすべての行政の判断に見られます。政
党が大衆政党であったわけでなく、選挙と選挙の間は党組織がしばしば消滅し
ています。
　行政は、カシーケの陳情に配慮する必要のために、はなはだ損なわれていま
した。すべての事柄が、口利きによって行なわれていました。口利きは、おわ
かりのように、官僚機構にとってもっとも有効な潤滑油でした。そして、その
基本的な原則は、「友人には便宜を、敵には法を」でした。このことは、課税
が問題となる場合にも、裁判の場合においても当てはまりました。役人の多く
は職が安定していませんでした。そのため、政治的な便宜供与に依存し、適切
な後ろ盾を必要としました。そして、議員や政治指導者は、口利き案件を捌く
ことでその地位を確保していました。
　選挙戦が行なわれたとき、政治家にとってそれは便宜供与の約束を行なうこ
とでした。クライアントに有利な政治的決定を勝ち得ることが出来れば、それ
だけ選挙の勝利が近くなりました。こういったやり方で、それぞれの選挙区で
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絶対的な力を持つと考えられていた人つまり大カシーケの領地が作られたので
す。彼ら大カシーケは、地元に利益をもたらしました。
（3）カシキスモの排除論と独裁の登場
① 19 世紀の末から、特に米西戦争というアメリカ合衆国との植民地戦争の大
敗北という災厄が引き起こした危機の結果、カシキスモは多くの人にとってス
ペインの没落と後進性の主たる原因と見なされるようになりました。国を救え
るかどうかは国の発展を妨げる原因であるカシキスモを解消できるかどうかに
かかっていると思われたのです。
　多くの知識人はこういった考えを主張しました。彼らの考えでは、スペイン
には政治腐敗があるから真の自由主義体制でないのでした。法律の偽装の陰で、
カシーケが君主のように支配していたのです。ですからカシキスモは切除しな
ければならない腫瘍です。ここで、スペインが、病んでおり、弱っているので、
祖国という病人からカシキスモという癌を取り除く「鉄の外科医」が必要だと
考えていたのです。確かに、クライエンテリズムの現実は、すでに理論で見た
通り、自由主義の制度と政治システム全体の正統性を弱めていました。
　カシキスモが排除されなければならない悪だという考えは、二大政党自体に
も拡がっていました。特に保守党の中に影響力が強かったのです。こうなると、
カシキスモを一掃せよという考えが我々の目を奪うかもしれませんが、実は、
自由党、つまり二大政党制の左は、法律の改正でカシキスモがなくなるという
可能性にはなはだ懐疑的でした。彼らは、むしろ教育によってゆっくりと人々
の行動様式を変えることを信じていました。そうすれば、市民の意識を高め、
カシーケに操られないようにできるからです。
　それにもかかわらず、保守党の指導者はカシキスモが市民の政治参加を妨げ、
その結果、立憲君主制の正統性が弱まったと捉えて。危機感を覚えました。彼
らの考えでは、疎外された人々が下からの革命に訴えないように、上から革命
を実行しなければなりません。上からの革命の基本要素がカシキスモの根絶で
あり、その政策はたとえば選挙法の改正に現れました。
　次のことは確かです。カシキスモのシステムは、それまでも無傷で維持され
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ていたわけでなく、時ともに変化していました。先に述べた政治のメカニズム
に影響した主要な変化のなかで、以下の三つのことは挙げられるでしょう。第
一に、行政が専門性を高めていました。党派的更迭が次第になくなり、公務員
の身分保障の立法がなされるに至りました。次に、1890 年の〔男子〕普通選
挙の法制化は、次第に自由主義体制の中に大衆政治を持ち込み、近代的な政党
の登場を促しました。彼らは、共和主義者、カタルーニャやバスクのナショナ
リスト、そして社会主義者であり、イデオロギーを宣伝することによって、有
権者の重要な部分を動員することが出来ました。有権者のなかには、特に都市
部で、二大政党の支持をやめ体制に反対する政党を選択するものも現れました。
そして、三番目に、二大政党が親分子分の派閥に細分化され、派閥間の融和が
出来なくなりました。政府は、選挙で政府支持の議会多数派を獲得することが
難しくなり、その上、与党内でも多数派の統一を維持することが困難となりま
した。そのために政権運営がはなはだ不安定になりました。これが立憲君主制
の 1917 年から 1923 年の危機の特徴です。
②その危機は、1923 年のプリモ＝デ＝リベーラ将軍のクーデタという結果を
引き起こすことになりました。このクーデタは国王アルフォンソ 13 世の承認
得ました。そしてそのクーデタが、20 世紀スペインの最初の軍事独裁体制を
もたらし、その後の不安定と軍事蜂起で彩られる時代の幕を開けました。この
不安定さがついに 1936 年から 1939 年の内戦をもたらすのです。軍隊は、他
のスペイン右翼や左翼の勢力と同じく、カシキスモに対する批判を模倣し、自
由主義体制を腐敗と無能、救いようのない体制と見なしました。実際、プリモ
は自らを鉄の外科医と認識し、スペインをむしばむ癌をやっつけるために登場
したのだと思い込んでいました。
　ここで次に何が起こったのかお聞きになりたいことと思います。カシキスモ
が王政復古体制より長生きできたのだろうか、それともそれに取って代わった
人々によってうまいこと根絶されたのだろうかと。
　確かに独裁体制下で重要な変化が起きました。当たり前のことですが、選挙
が無かったので、カシーケの役割は、国政のエリートにとってそれまでより重
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要性を失いました。独裁制は、さらに、地方エリートの多くを交替させ、新た
な人々を行政に取り込みましたが、それは新カシキスモと呼ばれました。とい
うのは、もっとも難しいのがクライエンテリズムの政治文化を変えることだか
らです。これらの新しいエリートが市民とどういう関係を結んだかと言えば、
多くの場合、カシーケのやり方と大変よく似ていたのです。つまり、彼らが政
治に介入するやいなや、すぐに便宜供与や口利きを行ったのでした。
③ 1930 年代の民主政すなわち第二共和制の時にはすでに、大衆政治が強まり、
政治的動員が拡大したために、伝統的なカシキスモの多くが一掃されました。
しかしながら、やっぱり、田舎では古くからのネットワークが生き残り、いろ
いろな場所で便宜供与が支配し続け、政府が選挙に影響を行使していました。
といっても、それは決定的でもなければ、昔ほどの選挙違反もなかったのです
が。このようにして、新しい形のクライエンテリズムが登場したのです。たと
えば社会主義者によって作られたものもありました。これらは、政党のクライ
エンテリズムの萌芽となりました。
　フランコ将軍の独裁制については、内戦の国民戦線〔最終的にフランコ将軍
が率いた軍、教会、その他右翼・保守の政治勢力の連合体の呼称。共和国政府
が左翼の連合である人民戦線に率いられていたので、それに対抗してこの名称
を使っていた〕側の勝利以後、1975 年の独裁者の死に至るまでの 36 年間を見
てみましょう。最初の頃は、クライエンテリズムの古くからのネットワークは、
ファシズムの新たなエリートとの間の対抗関係に立ちました。しかし、そのネ
ットワークは、新しい時代に適応する能力を持ち、多くの場合、共和制時代に
左翼に奪われた権力を回復しました。独裁制の側から言っても、独裁は、恣意
的な決定やえこひいきの余地を拡大しました。こういったことはいろいろなタ
イプのクライエンテリズムに共通していることですが、この場合、国家－政党
クライエンテリズムと呼ばれ、公的機関への寄生を拡大しました。最後の段階
では、1960 年以降、矛盾しているようですが、行政が専門化し、新聞が部分
的に自由化したために、汚職がスキャンダルとなりました。
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（4）現在の政治的クライエンテリズム
　講演の最後に、現在の民主体制の時期、つまり、1978 年憲法以降の状況を
お話ししましょう。スペインは、都市化し、工業国となっても、政治的クライ
エンテリズムが特別に重要な現象となる事情が指摘できます。このことは、ク
ライエンテリズムの文化が生き残り、新たな環境に適応したことを裏打ちしま
す。
　たとえば、政党のクライエンテリズムが 1980～1990 年代に発生しました。
これは、国内の南部の貧しく農漁村地帯で、雇用と引替えに票を求めた社会労
働党を有利にしました。他方、ずっと個人主義的なクライエンテリズムが地方
機関に生き延びています。これは右翼の政権政党のパルティード・ポプラール
〔直訳すると人民党であるが、マスメディアでは国民党と訳されている。しか
し、Popular に「国民」の意味がないので、ここでは原語のままとしておく。
なお、外務省は民衆党と訳している〕や他の政党の党員が行なっています。そ
のやり方は、役所のポストや補助金を大量に、その機関を支配している政党の
活動家に配分するのです。これによって、知らないうちに行政の質が下がって
います。
　その上、ここ 25 年、特に最近の 10 年間、政治汚職のスキャンダルが拡が
っています。この汚職には、政党の中のクライエンテリズムのネットワークや
政党と民間企業が結びついたクライエンテリズムのネットワークが関与してい
ます。これらの事件では、政党の非合法な資金調達が原因の一つに挙げられ、
この問題でパルティード・ポプラールが関与した汚職裁判が現在数ダースにも
のぼります。他の原因として、企業家と政治家との間で便宜供与のネットワー
クが恒久的に作られてしまったことが挙げられます。クライエンテリズムがス
ペイン経済の大問題であると主張するエコノミストもいます。その議論によれ
ば、クライエンテリズムは、あまり競争力がないのに政治家と結びついている
企業を競争力のある企業よりも優遇しているとされます。
　こういったことすべては、最初にお話ししたように、一般的に言えば民主体
制の正統性を、焦点を絞って言えば政党の正統性をひどく損ない、反対運動を
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引き起こし、同時に冷笑的態度を生みます。今のところ楽観できるデータもあ
ります。たとえば、汚職に対する司法の行動や政治の再生を目指す綱領を持っ
た新たな政党の登場です。しかし、状況は大変デリケートで不確実です。将来、
現代の政治が抱えるこれらの汚点を払拭できるかは予想できません。ご清聴あ
りがとうございました。
第 2 講演　スペインにおける複数のナショナリズム  
　　　　　Los nacionalismos en España
　初めに、首都大学東京と野上和裕教授がわたしをご招待いただいたことに感
謝申し上げます。この場に来られて光栄です。
（1）シビック・ナショナリズムとエスニック・ナショナリズム
　19 世紀のスペインでは、他のヨーロッパ諸国でと同じく、多様なナショナ
リズム運動が展開しました。①　ヨーロッパのナショナリズムの歴史は 18 世
紀末のフランス革命に始まります。その時、権力が、絶対王政で主張されたよ
うに神に由来するので無く、人民あるいは「国民」に由来するという考えが広
まったのです。上から下へ下される伝統的な正統性は、下から上へと基礎づけ
られる近代の正統性に取って代わられました。ヨーロッパ全域にわたって、19
世紀前半は、「シビック・ナショナリズム」が、絶対王政を倒して立憲政体を
樹立した自由主義革命と結びついて、主役を演じたのです。このタイプのナシ
ョナリズムで国民は、同一の法規範を共有し、国民主権の代弁者である議会の
選挙を通じて政府の関与する「市民」を構成された政治的共同体と見なされま
す。「国民国家」は、ヨーロッパのいたるところで優勢なモデルとして通用し
ました。もっともまだ絶対王政が強力で複数の民族共同体が共存していた大帝
国のいくつかが生き残っていましたが。しかし、一般的にいって、すべての君
主制は国民の概念に適応しなければなりませんでした。
②しかし、すでに 19 世紀後半、別の種類のナショナリズムがヨーロッパに拡
がりました。この種のナショナリズムでは、もはや国民が単なる市民の政治的
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共同体で無く、「文化的共同体」つまり言語、歴史、宗教、はては人種といっ
た類いの特徴から定義されたエスニシティとして捉えられるという別の国民概
念を伴っていました。このナショナリズムに示される国民の観念には、個々の
人が持つ理性に対する信頼というかつての啓蒙主義と対照的に、民衆の集合的
な感情や徳性を礼賛する「ロマン主義」の影響が顕著です。
　母集団が大変多様な集団の寄せ集めであるので、もとから民族のアイデンテ
ィティがあった訳でなく、しばしばナショナリスト自身によって初めて形成さ
れたのでした。それは特に二つの媒体を通して行なわれました。
（a）言語の標準化　単一の言語が形成され、学校で教育することできるように
なりました。国民の象徴として国民文化を代表するドイツのシラーやイングラ
ンドのシェークスピアなどの偉大な作家がたたえられるは偶然でないのです。
（b）国民の歴史の編纂　民衆やその英雄が、多くの戦いで活躍し、その価値
と愛国心を明らかにした国民の叙事詩として過去が捉えられます。その上に国
民の象徴（国旗、国家、国のエンブレム）が発明されました。19 世紀中頃より、
すべての国で国民の歴史の偉大な一頁を記念することが広く行なわれるように
なり、そのための祝賀行事や展覧会が開催されました。
　これらの文化的なナショナリズムの模範となったのはフランスでなくドイツ
のナショナリズムでした。というのもドイツは、国民のアイデンティティを法
律でなく民族精神に求めたからです。その民族精神は、言語の中だけでなく、
先に触れた他の象徴の中に、さらに芸術や風景の中にも存在するとされたので
す。
　エスニックな、つまり文化的ナショナリズムは、異質な人々も包含する共同
体でなく、国民としての文化的特徴を持たない人を内側に入れない「排他的
な」共同体を作りました。その上、民族の集団的な権利を個人の権利より優先
しました。ですから、自由主義との関係、そして自由主義が発展した結果の自
由民主主義との関係は、非常に対立的でした。
（2）スペイン・ナショナリズムの成立と二つのバージョン
　スペインもヨーロッパ大の文脈の例外でなかったのです。① 19 世紀の前半、
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古い絶対王政と対決して自由主義的憲法の基盤を形成した市民の共同体として
スペインを把握するスペイン・ナショナリズムが展開しました。実際、自由主
義革命の先駆の一つはスペインで勃発しました。ナポレオン戦争においてイベ
リア半島がフランス軍に侵略されたとき、最初のスペイン憲法が可決されたの
です。その 1812 年憲法は国民主権を規定しました。共和国を作ったのでなく、
王政を維持したのですが、憲法により制限された王政です。その時から、自由
主義者と絶対王政の支持者との間で、実際の武力衝突に至ることも何度かあっ
た戦いが長期間繰り広げられた結果、30 年後に自由主義者の勝利に終りました。
　自由主義者、特に「穏健派」と呼ばれた比較的保守的な自由主義者が、スペ
インで「国民国家」を形成し、立憲君主政体と共に、元々スペイン王の船を区
別するための戦時の船の旗であった赤黄赤の旗といったナショナルな象徴を広
めました。フランス・モデルに従い、〔地方毎の〕独自の行政のための特殊な
地方機関を認めることなく、マドリードの中央政府に従う県組織に全国を分割
した中央集権国家を形成しました。バスクやナバーラなどの地域では、それま
での独自の法＝慣習法「フエロ」が、絶対主義陣営が内戦で敗北した際に廃止
されました。
　19 世紀中頃、ヨーロッパ全域でおきたように、ナショナリストの知識人や
芸術家は、スペインの民衆が、いかなる侵略者にも立ち向かい独立を求めたと
する一連のエピソードをちりばめたスペインの歴史を編纂して国民アイデンテ
ィティを形成しました。その侵略者というのがカルタゴ人や、ローマ人、ゴー
ト族、イスラム教徒など様々でしたが、そのクライマックスとして 1808 年の
「独立戦争」、つまりナポレオンに対する蜂起にいたります。この歴史観は、そ
の英雄談と殉教談と共に、歴史書を通して伝播し、歴史小説や戯曲を生み、美
術館や役所を飾る歴史画のモチーフとなりました。絵画は、版画やパンフレッ
トに写されて、国中に拡がりました。
②すでにその時、スペインのナショナリズムの二つのバージョンが創作されて
いました。
　第一のものは、自由主義的で民主主義的で , 後に共和主義的にもなるバージ
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ョンです。このナショナリズムにおけるスペインの歴史の主役は、善良で高貴
で、絶対王政の国王に対して立ち上がった民衆でした。たとえば、16 世紀の
コムネロの叛乱では、カスティーヤの諸都市が国王カルロス 1 世に刃向かった
のだとされました。ですから〔第二共和制の時の〕共和主義者は、カスティー
ヤの色で自由の象徴だと考えた紫を国旗に加えたのです。
　第二のバージョンは、スペインの歴史において王政とカトリック教会の役割
を褒め称える保守的なそれでした。国王は、15 世紀のカスティーヤの女王と
アラゴンの国王の結婚によって統一された国民を作ったのであり、それを適切
に導いたとされました。カトリック教は、スペインに教会の敵に対して教会の
信仰の守護者という国民のイデオロギーをもたらしたのです。いわゆるレコン
キスタ、すなわち 8 世紀から 15 世紀までの 8 世紀間にわたるイスラム教に対
するキリスト教徒の戦いにおけるイスラム教徒、および 1492 年のアメリカの
発見以後新大陸全体に福音を拡げる戦いがそれです。
　この後の方の、保守的でカトリック的なスペイン・ナショナリズムから文化
的ナショナリズムあるいはエスニシティに基づくナショナリズムが生じました。
それは、カトリック教を国民のアイデンティティの基本要素と見なします。つ
まり、スペインは、教会の教義に帰依しているからこそ重要であるという考え
です。たとえば、16 世紀のプロテスタントの宗教改革に対抗してカトリック
教の防衛のため、スペインの聖イグナチオ・デ・ロヨラが設立したイエズス会
が先導した対抗宗教改革（反宗教改革）などが模範となります。スペインがカ
トリックでなければスペインでなくなるので、カトリックの信仰を否定するも
のはスペイン人ではないことになります。こうした宗教とスペイン国民との同
一視は、排他的な帰結を伴い、20 世紀に「ナショナル・カトリシズム」とい
うスペインの政治史の大半を占める軍事独裁体制の公式のイデオロギーを形成
します。
③同様に、19 世紀の末から 20 世紀の初め、スペインの定義にカスティーヤ語
つまり「スペイン語」という、もう一つの文化的特徴が加えられました。当時
のヨーロッパの様々なナショナリズムから予想されるように、言語の中に国民
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性つまりスペインの精神が探し求められました。カスティーヤ語が国家の行政
機関と学校で唯一認められた言語となりました。
　この文脈でスペインの「国民的作家」が位置づけられました。ミゲル・デ・
セルバンテスです。カスティーヤ語で書かれた最良の書物と称され世界文学の
もっとも優れたものの一つとされている「ラ・マンチャのドン・キホーテ」の
作者です。1905 年にドン・キホーテの出版 300 周年記念式典が、「国民の聖書」
のごとく神聖視されたこの本とその作者に捧げられました。ドン・キホーテは、
スペインのシンボルとなり、あざけりの対象であったこのキャラクターが国民
的価値を代表するものと崇められました。その価値とは、理想主義、気前の良
さ、正義への愛などです。
　カスティーヤ語がスペインのアイデンティティの中心要素に転換したことは、
スペインのナショナリズムに別の特徴的な症状をもたらしました。すなわち、
スペインをその構成地域の一つカスティーヤと混同することです。カスティー
ヤは、国の中央にあるメセタ台地を占め、独自の歴史、風景、文化を持ち、異
なる文化を持つ他の地域と対峙しています。
（3）バスクとカタルーニャのナショナリズム
①スペインで、他のヨーロッパ諸国と同じく、国公認のナショナリズムつまり
スペイン・ナショナリズムだけでなく、国が関与しないナショナリズム、現存
の国家に敵対的なナショナリズムが展開しました。19 世紀の末、今日まで強
力な二つのナショナリスト運動が登場しました。バスク・ナショナリズムとカ
タルーニャ・ナショナリズムです。ガリシアなど他地方のナショナリズムはず
っと弱いので横におきましょう。これらの周辺地域のナショナリズムがなぜ登
場したか、これまで盛んに議論されてきました。これは、フランスなどの国に
は起きなかった現象ですが、たとえばアイルランド・ナショナリズムが登場し
ているイギリスで生じている現象です。歴史家の多くは、2 つの原因で説明し
ています。
　第 1 の原因。カスティーヤ語と異なる独自の言語と文化がバスクとカタルー
ニャで存続していることです。この言語と文化の根強さはスペインの国家の脆
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弱さにも助長されています。スペイン国家は貧しく、他のヨーロッパ諸国で効
果的に利用された二つの手段である学校や軍隊を通じた、市民の国民化を推進
出来ませんでした。その上、二つの地域はスペインの中でもっとも豊かで工業
化が進んでおり、政治的組織化が容易でした。
　第 2 の原因。1898 年にスペインに生じた危機です。このとき、アメリカ合
衆国との戦争において植民地帝国の名残つまりキューバ、プエルト・リコ、フ
ィリピン諸島が失われ、世界の分割が列強の間で進められているにもかかわら
ず、〔逆に植民地を奪われた〕スペインの後進性が明らかになりました。実際、
それ以来、この後進性を分析し国を再生するための様々な手段が提案され、ス
ペイン中で議論されました。その中でもっとも広まった議論の一つは、「スペ
インを日本化する」、つまり、日本の近代化政策を模倣することでした。世界
の最良の大学に若者を送り、そしてもっとも進んだ知識を輸入しようとする企
てです。
②バスク・ナショナリズムとカタルーニャ・ナショナリズムは、かつて民衆が
自由であった黄金時代があり、スペインの圧政によって衰退が引き起こされた
ので、過去の失われた偉大さを取り戻さなければならないという神話がかった
歴史を捏造するなど、いくつかの共通した特徴をもっています。両者はそれぞ
れの象徴を作っています。バスクの場合は何にもないところからイギリスをモ
デルとするイクリーニャという旗〔現在のバスク自治州の旗〕を発明し、カタ
ルーニャの場合は四本縞の旗〔現在のカタルーニャ自治州の旗〕や Els Sega-
dors という歌など既存の象徴を利用しました。そしてドイツに倣って、自ら
の民族を特定できる文化的特殊性を創造しました。
　しかしながら、バスク・ナショナリズムとカタルーニャ・ナショナリズムの
間に重要な相違点が存在します。
　バスク人は、19 世紀に失われた慣習法〔フエロ〕の回復を主張し、スペイ
ンのナショナル・カトリシズムと同じように宗教の重要性を強調しました。そ
れ故、もしカトリックでなければバスク人でもないことになります。そして人
種が、家柄と同様に理解され、それぞれの人が持つバスク語の名字の数〔スペ
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イン人の姓は、両親の姓を複合して作られるので、複数で構成される〕で測ら
れたのです。現実のバスク・ナショナリズムは、バスクの工場で働くためにカ
スティーヤからやってきた移民に対する反発から誕生し、よそ者嫌い・排外主
義的な性格を持ちました。バスク語つまりエウシュケーラを防衛しようとした
のですが、バスク語を話す人がバスク人でも少数派だったので言語の防衛がナ
ショナリズムの基本要素になりませんでした。
　カタルーニャ人は、対照的に歴史に強調点をおきました。何世紀も前にカス
ティーヤによってもたらされた災厄の記憶、つまり 18 世紀の〔イスパニア継
承戦争の〕敗北を記念するカタルーニャの民族祭典を創造しました。そして、
特に言語が強調されました。カタルーニャの言語と、ナショナリスト運動に先
行した文芸復興の際に発掘されたカタルーニャ語で書かれた文学は、アイデン
ティティのトレードマークとなりました。
②その上、バスク・ナショナリズムとカタルーニャ・ナショナリズムには政治
領域での相違点がありました。バスク・ナショナリズムは、最初から分離主義
であり、独立主義であり、スペインについて何も知ろうとしませんでした。他
方で、カタルーニャ・ナショナリズムは、スペイン国家の内部で何らかの政治
的自律権を求めることと矛盾せず、スペインを再生する計画をも持っていまし
た。その考えによると、スペインは、カタルーニャが特殊な地位を認められた
連邦制の多民族国家となり得るのでした。
　バスク・ナショナリズムが特にカトリック的であり非常に保守的であったの
に対して、カタルーニャ・ナショナリズムは、もともと右派が支配的でしたが、
左翼共和主義的、連邦主義的勢力も登場しました。ほんの数年前まで、カタル
ーニャ・ナショナリズムは独立派が少数派でした。
　このように、その発展の初期段階において、バスクのナショナリストは、ス
ペインの中での自治を求める勢力が拡大するまで、スペイン政治にほとんど参
加しませんでした。他方でカタルーニャ・ナショナリストは、スペイン政治に
参加するだけでなく選挙でも成果を上げたので、政府と交渉し特権を手中に収
めるためにスペイン政治の中核に位置することに成功したのです。こうして、
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1914 年にカタルーニャの四つの県を集めたマンコムニタート〔日本の一部事
務組合に似た組織〕というカタルーニャ地域の最初の機関が設置され、教育、
文化、社会問題の施策を担い、これらの政策分野でカタルーニャ語の使用を進
めました。
（4）カタルーニャ、バスクのナショナリストと軍事政権の衝突
① 1914 年から 1918 年の第一次世界大戦は、ヨーロッパ全域と同じくスペイ
ンでもナショナリズムの勢力拡大にとって重要な飛躍の契機になりました。連
合国の勝利は、オーストリア・ハンガリーやオットマン・トルコなどの多民族
大帝国の解体を引き起こし、民族自決の原則の適用を促したのです。スペイン
が戦争中に中立を維持したにもかかわらず、バスクとカタルーニャのナショナ
リストにとって〔東欧における〕新たな国家の誕生は、少なくともスペイン国
家の中で自治憲章を強要する機会、バスクの場合は昔の慣習法の回復の機会と
思われました。ところが彼らの運動は挫折しました。
　というのは、周辺地域のナショナリズムに対抗して、1898 年の屈辱の敗北
の後、スペインの中で中央集権的でカスティーヤと結びついたナショナリズム
も強化され、多様な政治勢力特に軍隊によって代弁されたからです。軍隊は、
19 世紀に様々な党派のためにスペイン政治に介入したのと異なり、今や一つ
の組織として、政治家に対立して、そして分離主義者に対抗してスペインの一
体性を護るために介入しました。こうした活動は、軍とカタルーニャ・ナショ
ナリストの様々な対立を引き起こした結果、20 世紀の最初の軍事独裁つまり
プリモ＝デ＝リベーラの 1923 年から 1930 年までの国王に支援された軍事独
裁によってバスク・ナショナリズムとカタルーニャ・ナショナリズムが弾圧さ
れるようになったのです。
　このプリモ＝デ＝リベーラの独裁制の終焉は、君主制の崩壊と 1931 年の民
主的共和国の宣言をもたらしました。新たな共和国の出現はカタルーニャ・ナ
ショナリストとバスク・ナショナリストに新たな機会を与えました。カタルー
ニャの共和主義者は、カタルーニャの自治憲章に議会の承認をえました。その
憲章によれば、カタルーニャ政府すなわちジェネラリタートは、教育、経済、
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治安に関する権限を行使することになっています。しかし、バスク・ナショナ
リストは、もっと保守的であり、世俗的な共和国に反対であったため、1936
年に内戦が勃発するまで自治憲章を獲得できませんでした。内戦勃発に際して、
政党政府に叛乱を起こした軍部に対抗する共和主義者を支援することと引替え
に、やっと自治憲章を獲得したのです。
②しかし、自治の経験は長く続きません。なぜなら、「国民」戦線と呼ばれた
陣営が戦争に勝利したからです。国民戦線を率いたフランシスコ・フランコ将
軍は、プリモ独裁と同じくナショナル・カトリシズムの原則に基づいて 20 世
紀の二度目の独裁体制を樹立し、プリモ独裁よりもさらに強権的に、スペイン
と異なるナショナリズムの象徴や行為を弾圧しました。ところが、カタルーニ
ャのナショナリストの中でも保守的な人々は、内戦中にカタルーニャを支配し
た革命勢力と敵対して、フランコを支援していました。
　実際は、40 年近く続いた長期の独裁体制がスペインの象徴とカスティーヤ
語の公共空間と学校での使用を強制し、王政と教会を称える唯一の国民史の研
究を強いたのです。こうしたことに加えて、体制の初期は、イタリアやドイツ
と同じく、支配的なナショナリズムに敵対するものを許さないファシズム的な
様相を示していました。
　フランコの独裁体制は、スペインのナショナル・アイデンティティが権威主
義体制と切り離すことが出来ないとほとんどすべての人に信じ込ませることに
成功しました。スペインのナショナリズムは、文化的ナショナリズムであって
決してシビック・ナショナリズムでなく、フランコ体制と同値のものとされた
のです。他方で、カタルーニャでもバスクでも、独裁体制は、むしろ逆効果で
あり、国民化の後退を招きました。これらの結果、独裁者に対する左翼の反対
勢力は、いかなる種類のスペイン・ナショナリズムも拒絶し、カタルーニャの
ナショナリストとバスクのナショナリストは、スペインに対する闘争とフラン
コ体制に対する闘争が同じものであると捉えるようになりました。その上、バ
スク・ナショナリズムの中から 1960 年代革命的かつ暴力的左翼勢力である
ETA「バスク祖国と自由」が誕生しました。彼らは、警察官の暗殺などのスペ
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イン国家に対するテロ活動を展開し、1973 年に首相〔フランコの側近であっ
たカレーロ＝ブランコ〕を殺害するに至ったのです。
（5）現行の民主的で分権的な体制とバスク、カタルーニャのナショナリズム
① 1975 年の独裁者フランコ将軍の死とともに、民主体制への移行が開始され
ました。民主化は、スペインを他の西ヨーロッパ諸国と同質にすることであり、
ヨーロッパの機関へのスペインの統合でした。ナショナリズムに関していうと、
民主体制への移行にカタルーニャのナショナリストが協力したのに対し、バス
クの状況はより複雑でした。テロリスト集団 ETA が 1970 年代末と 1980 年代
にそれまでになく多くの人を殺害したのにもかかわらず、穏健なバスク・ナシ
ョナリストは経済について特別扱いを取り付けたのですが憲法を支持しません
でした。確かにスペイン・ナショナリズムは、フランコと同一視されていたの
で、評判が良くなかったのですが、それでも国王と政治エリートは非暴力で民
主主義への移行を達成したことについての確かな誇りを浸透させました。
　今日に至るまで有効な 1978 年憲法は、複数のナショナリズムの問題を連邦
制に類似した国家機構を作ることで解決を図るように設計されています。「自
治州国家」と呼ばれるこの国家機構は世界的に見てももっとも分権的です。ス
ペインが連邦国家の州に相当する 17 の自治州に分割されました。各州の持つ
権限が異なり、歴史的民族性をもつとされたカタルーニャ、バスク、ガリシア
は特権を与えられました。カタルーニャとバスクでは、それぞれの州内の保守
的なナショナリスト政党が自治政府を支配しました。カタルーニャでは CiU
（集中と同盟）というキリスト教民主主義者と自由主義者の連合が、バスクで
は、バスク国民党が支配しました。バスク国民党は、人種偏見と戦闘的なカト
リック信仰といった極端な性格を解消していました。すなわち、文化的な性格
に市民的な性格が付け加えられたのです。
② 30 年間にわたり、自治州国家はカタルーニャのナショナリストとバスクの
ナショナリストを満足させたように見受けられます。ナショナリストは彼らの
独自の言語での教育を行ない、警察権力を持つことが出来ました。両者は、マ
ドリードの国会において、多数派を補完するキャスティング・ボートを握るこ
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とで有利になりました。最初は 1982 年から政権に就いた社会民主主義の社会
労働党、その後 1996 年から中道右派のパルティード・ポプラールの多数派に
協力しました。
　しかし、20 世紀から 21 世紀への世紀転換期に状況が明らかに悪化しました。
その悪化は 2 つの要素からなります。第一に自治州国家は自治権をすべての自
治州に平等に拡大したことで、カタルーニャとバスクが特別扱いでなくなりま
した。またパルティード・ポプラール政権によって、スペイン・ナショナリズ
ムが再び活性化しています。このナショナリズムは、民主的であっても再中央
集権化的であり、シビックであっても文化的ナショナリズムの側面を持つため、
カタルーニャやバスクには容認できない攻撃に思われました。
二つのケースでは異なるダイナミズムが存在しています。バスクにおいては、
対立が激しくても新たな対話のチャンネルが形成されました。自由なバスク国
家がスペインに連合しているという新たな国家体制への転換をナショナリスト
が試みて失敗したのですが、民主勢力による戦いと反テロリズムの国際的協力
がテロリズムを終息させております。しかし、カタルーニャにおいては 2006
年以来状況が悪化する一方です。
　第一に、カタルーニャ議会が採択した非常に野心的な自治憲章がスペイン国
会と憲法裁判所により一部無効とされたことは、ナショナリストの要求を過激
にしました。実際、かつては分離主義者でなく自治権拡大派が圧倒的多数派で
あったカタルーニャで、左翼だけでなく右翼のなかでも独立派勢力が拡大しま
した。その結果、カタルーニャ州政府は、1898 年の米西戦争の敗北時と同じ
くスペイン国家の正統性を揺るがす深刻な経済危機の渦中で、しかもカタルー
ニャ社会が真二つに分裂しているにもかかわらず、独立への道をとっています。
パルティード・ポプラールが再度政権を獲得するとスペイン政府の独立運動に
対する対応は、法律を適用することであり、ナショナリストとの交渉でありま
せんでした。
　今日、状況は予断を許しません。もっとも、ヨーロッパ連合へのスペインの
加盟と民主的手段の明白な遵守がカタルーニャ人を含めたスペイン国民の圧倒
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的多数に支持されているために、過去におきたような暴力に訴えるという事態
はあり得ないのですけれども。
　ご清聴、ありがとうございます。
第 3 講演　スペインにおける立憲君主制  
　　　　　La monarquía constitucional en España
　最初に、この講演会を組織していただいた方に、ご招待していただいたこと
を感謝いたします。特に首都大学東京の野上和裕教授とセルバンテス文化セン
ター東京の館長に感謝申し上げます。東京に来ることが出来、ミゲル・デ・セ
ルバンテス没後 400 年に当たるこの年にセルバンテス文化センターに来られ
て喜んでおります。
（1）ご存じのように、ヨーロッパに限らず先進国で現代まで王制が存続してい
ることにはいろいろな説明がなされています。旧体制の制度が続くのが時代遅
れだと強調する見解があります。これによれば、王制は惰性で維持された過去
の残りカスの一種だとされます。その一方で近代の要請に合わせて王制の諸制
度が変容したことを強調する解釈もあります。わたしの考えでは、それぞれの
国でイメージされた国民に王制が統合されたこと、つまり、王位と国民のアイ
デンティティが結合したことに言及する分析がもっとも説得力があります。
すでに 19 世紀以来、ヨーロッパの君主体制は支配的な国民のディスクール
〔言説・言語表現の総体〕と結びつきました。次第に世論が影響力を強めるこ
とを背景に、国王と王妃が祖国、その悠久の歴史、王家と一体の本質的な価値
の象徴として、そして祖国の一体性と偉大さの守護者として掲げられたのです。
そのため、多くのヨーロッパの王家は国境を超えた存在で、国民国家を構成す
るいくつかの地域の一つに結びついているに過ぎなかったのですが、この時期
に国民化という現象が発生しました。たとえば、プロイセンのホーエンツォレ
ルン家はドイツ人と自称し〔プロイセンは、神聖ローマ帝国の領域外に存在し
ていたことを根拠に、王国と称することが出来た〕、ドイツ人のハノーヴァー
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家とザクセン＝コーブルク家〔1714 年ドイツのハノーファー選帝侯ゲオルク・
ルートヴィッヒがイギリス王に即位し、ハノーヴァー朝を開く。1837 年に即
位したヴィクトリア女王がドイツのザクセン＝コーブルク＝ゴータ家のアルバ
ートと結婚したため、女王の死 1901 年の後イギリスの王家はザクセン＝コー
ブルク＝ゴータ朝となる。第一次大戦中、イギリス風の名前に改称して、ウィ
ンザー家と称している〕はイギリス人と称しました。日本においても明治維新
後この種の国民化が行なわれ、天皇は国の象徴となりました。
　20 世紀を通じて、国王は、国民化と並行して現実の権力を失いました。そ
のようにして、現在まで存続しているヨーロッパの王制は、すべて立憲君主制、
それも民主主義に適合した議会王制に転換しました。それは、日本で第二次大
戦後に生じたことと似ています。
わたしの考えでは、王朝の国民化と立憲・議会王制の登場という二つの現象は、
大きくいって緊密に結びついています。なぜならば、王制の国民の象徴への転
換は、国王がその政治的権限および憲法上の権能を行使する方法に依存するか
らです。日常的な政治に干渉することが減少すれば、それだけ国民の象徴に変
わることが容易です。
（2）スペインの場合は、それらの特徴を、しかも一定の特殊性をも共有しています。
① 19 世紀、ブルボン家〔スペイン語ではボルボン家〕はスペインと一体のも
のに転換しました。そこで、たとえば 1808 年フランス皇帝ナポレオンが兄の
ジョゼフをスペイン王ホセ 1 世として即位させましたが、そういった王朝の交
替がほとんど受け入れられませんでした。同様のことがイタリア〔から迎えた
国王である〕サボイアのアマデオ 1 世に対しても生じました。
　そして 20 世紀スペインの王制はいわば往復旅行をしました。1931 年第二共
和制の成立に至る選挙で〔王党派が都市部で〕敗れて〔当時の国王アルフォン
ソ 13 世が亡命して王制がいったん崩壊したが〕、ところが 1975 年独裁者フラ
ンシスコ・フランコの希望により王制復古が生じました。フランコは、最後の
国王であったアルフォンソ 13 世の孫フアン＝カルロス・デ・ボルボンを国王
の称号を持つ後継者に任命しました。多くの人にとって驚いたことに、20 世
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紀に終わりに王制は定着したのです。他方、複数の民族アイデンティティは、
スペインにおいて、国家とスペイン国民とを一致させた人々と、他の民族の名
称を使うことでスペイン国民への統合を拒絶した人々との間で絶え間ない政治
的紛争地点を形成しました。特にカタルーニャの民族運動とバスクの民族運動
は、スペインを一民族でなく多民族国家と捉えました。中にはスペインから分
離を願った人々もいました。
　いずれにしても、スペインの事例において、王制と国民アイデンティティや
ナショナリズムの関係は面白い分析課題です。具体的には、王制がスペインの
アイデンティティの要素の一つになろうとしたのか、それとも複数の民族の統
合要素となろうとしたのか、そしてそういった企てに成功したのか、そしてそ
れらの要因が王制の定着にどのような影響を与えたかを研究することです。
そのためには、20 世紀と 20 世紀・21 世紀の二つの王制を比べてみましょう。
つまりアルフォンソ 13 世の治世（在位 1902 年から 1931 年）とフアン＝カル
ロス 1 世の治世（在位 1975 年から 2014 年）です。そして、最後に、最近の
フアン＝カルロスの退位とその息子で王位継承者のフェリーペ 6 世の即位につ
いて触れましょう。この国王の交代は、スペインの王制の歴史に新たな一頁を
開いたからです。
②まず、二人の国王が全く異なった出発点での正統性をもったことが指摘でき
ます。
　アルフォンソ 13 世は生まれたときから国王でした〔父王アルフォンソ 12
世が王妃の懐妊中に没したため〕。成人に達してから 1876 年憲法によって賦
与された広範な権限を有しました。この憲法は自由主義ヨーロッパの他の国の
憲法と同様、議会と王権が主権を共有するという原則に基づいていました。国
王は君臨し、しかも統治しました。
　フアン＝カルロス 1 世は、対照的に、（他の候補者を選ぶ可能性もあった）
独裁者により任命され、それ故、その正統性、つまり 1936 年から 1939 年の
内戦の勝者の正統性を受け継いだのです。そのため、フランコから受け継いだ
独裁体制下の権限を行使することにより正統性を確立しなければならず、そう
モレーノ・ルソン教授の三つの講演320
いった権限を奪うこととなる民主的な憲法が 1978 年に成立して初めて確固た
る基盤を獲得したのです。実際、現行の憲法秩序では、スペイン国王は他のヨ
ーロッパの国王よりも小さな権限しか持っていません。
（3）舞台の上の王権
①二人の治世において、王権は「舞台の上の王権」に転換しました。これは現
代のヨーロッパの王制の大半に当てはまるものです。両者には違いがあったの
ですが、両者の治世のいくつかのイメージ戦略が一致したということが明らか
に確認できます。
　アルフォンソ 13 世において王権が世の中にどう示されたかといえば、宮廷
儀式が中心でした。そこには貴族がいつも臨席していました。しかも、宗教行
事の日程がまず決まっていてそれに従っていました。ところが、フアン＝カル
ロスの場合は、こうしたことがすべて変わりました。というのは、宮廷を復活
させず、イギリスや他のヨーロッパの王権と異なり、伝統的に見せかける虚飾
をすべて廃止したのです。つまり、それが意図することは、機能的で専門的で
そして安上がりな王制を実現することでした。つまり、近代的な王権です。
二人の国王は、意識的に王制の国民化の基本的手段を採用しました。つまりス
ペイン全土を巡る行幸です。市民と直に触れあい、国王が頂点に立つ政治共同
体の一員であると市民に感じてもらえるよう努めました。フアン = カルロス
の場合、祖父アルフォンソ 12 世の行幸で主役を務めた宗教的・軍事的儀式は
廃れました。しかし、共に国王が若く優しく、気軽に話すことが出来る存在で
あることを民衆に示すことが重視されたのです。すべて、そしてどの行幸も成
功でした。ただし、成功の理由が民衆の見世物への好奇心なのか体制への心か
らの愛着なのか、簡単に識別出来ないにしても。
②カタルーニャの公式訪問は極めて重要な政治的意味を持っていました。その
次に重要だったのはバスクです。その理由は、それぞれのナショナリストの運
動がスペインの国民国家の存在そのものを疑問としたからであり、それ故、王
権が国民の象徴に転換することに抵抗していたからです。
　その上、他方で、近世に複合国家であったスペインの王制の歴史を援用する
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ことにより、それがもたらす曖昧さとアイデンティティが機関としての王制も
国家の統一も強化する可能性があったのです。保守的な〔カタルーニャとバス
クの〕ナショナリストは、ある種の国家連合を設立するのに賛成でした。そこ
での一員としての、独立国に近い各共同体を結びつける役割を王権が果たすこ
とになります。たとえば、長年、カタルーニャのナショナリストの模範はオー
ストリア・ハンガリー二重帝国でした。
　国王とその政府が目指したのは、行幸を使って、カタルーニャとバスクのス
ペイン的性格を強調し、それぞれのナショナリストからスペイン国家に対する
忠誠心を引き出すことでした。フアン＝カルロス 1 世が特にそうだったのです
が、アルフォンソ 13 世も、フアン＝カルロス 1 世も、それぞれの固有の文化
と言語を承認する姿勢を見せました。フアン＝カルロス 1 世が、独裁制から民
主政への移行期に、カタルーニャの自治政府の再建を支援し、その後マドリー
ドにおけるカタルーニャの利益の代弁者の役割まで演じたほどです。バスクに
ついては、王権との関係がずっと緊張しました。というのも何十年も独立派の
テロという問題が行き詰まっていて、関係が悪化していたからです。
　いずれの場合も、この問題で王権の対応をより柔軟にするには深刻な限界が
ありました。スペインに代替するアイデンティティ、言語、独自機関との結合
のシンボルとなる（たとえば、フアン＝カルロスと王家の人々は〔カタルーニ
ャで〕公式行事のスピーチをカタルーニャ語で行ない、その地方ゆかりの肩書
き〔たとえば国王の父はバルセロナ伯爵という称号を持っていた〕を使ってい
ました）ことは可能でした。しかし、憲法上唯一の主権があるスペイン国民以
外の国民が現実にあることを承認することは不可能だったのです。
③王制をスペイン国民と同一視する過程において、国際政治と外遊が重要な役
を果たしました。アルフォンソ 13 世の時代もフアン＝カルロスの時代も、国
王は、特にヨーロッパと中南米の旧植民地に向けて、それぞれの時期の国際的
孤立の後に再生した新たなスペインを体現していたのです。
　ヨーロッパにおいて、目標はその時の西ヨーロッパの連合にスペイン国家を
加盟させることにありました。20 世紀初め、国王が、他国の国王と同様、外
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交に深く関わりました。英仏協商にスペインを受け入れさせることを模索しま
した。それが、モロッコでの新たな、そして論争を引き起こした、植民地の獲
得を可能にすると考えていたからです。20 世紀の終わり、国王は、こういっ
た事案への影響力が減っていましたが、ヨーロッパの諸機関への加盟を熱望す
るスペインを象徴していました。とくにヨーロッパ共同体〔今はヨーロッパ連
合に統合されているが、加盟交渉をしていた際には、ヨーロッパ経済共同体、
ヨーロッパ石炭鉄鋼共同体、ヨーロッパ原子力共同体の複数の共同体で構成さ
れていた〕と、それを補うものとして NATO つまりアメリカ合衆国が率いる
西側の防衛機構への加盟が懸案でした。
　ラテン・アメリカに対しては、20 世紀の間ずっとスペイン・ナショナリズ
ムの宣伝が続けられました。というのも、アメリカに大帝国を築いたという記
憶が祖国の過去の栄光を増し、同時に世界で活発な役割を演じたいという野心
を強めたからです。スペイン政府は、共通の文化や文明によって一体となった
国際的な大共同体の頂点に立つ存在としてスペインを認めさせようとしていま
した。そして、二人の国王ともスペイン・ナショナリズムの言説の内このアメ
リカ主義的側面を展開し、スペイン系アメリカ共同体の族長になろうとしたの
です。
　こうした方向性での関心は、10 月 12 日のスペインの国民の祝日〔コロンブ
スの新大陸発見の日。アメリカなどでコロンブス・デーとして祝われているが、
スペインでは民族の日という祝日〕を見ればすぐにわかります。この日は
1918 年に制定され、1987 年からスペインのもっとも重要な国民の祝日となっ
ています。又、セビーリャで 1929 年と 1992 年の二度開催された万国博覧会は、
国王が重要な役割を果たしました。
　アルフォンソ 13 世の時代には、国王自身がアメリカに渡ることはありませ
んでしたが、アメリカの独立の 100 周年記念の行事に国王の使節団が送られ
ました。パラドックスに聞こえるかもしれませんが、これらの独立記念行事は、
大西洋を挟んだ結びつきを強調していたので、旧植民地のスペインとの一体感
を強めました。
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　フアン = カルロス 1 世は、アメリカに足繁く訪問し、アメリカ主義のレト
リックを近代化し、1992 年のコロンブスの新大陸発見 500 年記念の祝賀行事
に深く関わりました。その時以来、政府は、威信が高い国王のカリスマを使っ
て、イベロアメリカ首脳会議の場で、旧スペイン領のある種の共同体、諸国民
のイベロアメリカ共同体をショー化しました。
④外国訪問と対外的な演出に加え、王制を国民と結びつける他の手段に目を向
けて見ましょう。たとえば、切手や硬貨〔に国王の肖像画を使ったり〕、逆に
王制の象徴を民族の象徴として使うことなどです。よく知られているように、
スペインの国歌は、「王の行進」と呼ばれています。歌詞がありませんが、そ
の理由は国王の閲兵式のための行進曲だからです。君主制に結びついた曲であ
ることは、日本の国歌「君が代」に似ています。
⑤マスコミは、アルフォンソ 13世もフアン＝カルロス 1世もとても好意的に
扱いました。二人の国王は、例外の時期を除くと、治世の大半で、公式の場で
も、家庭生活でも、少なくとも 20世紀の最後まで、とても良いイメージがあ
りました。家庭では、ヨーロッパの他の王家と同じように、大きな人生の区切
り、とりわけ王の結婚式が、王家の人気を高めるために使われました。そして、
王家は、慈善事業や〔赤十字などの〕非政府組織への協力と結びついています。
　公式行事では、アルフォンソ 13世については当たり障りのない報道がなさ
れました。国王は、その当時の新たなメディア、たとえばニュース映画によく
登場しました。スペインのフィルム・ライブラリーのコレクションの 40％に
国王の動静が納められていることを見ても明らかです。国王の蓄財や縁故につ
いての噂は別のことでした。これらの行動は、プリモ＝デ＝リベーラの独裁時
代におおっぴらに行なわれ、第二共和制時代、裁判が起こされる原因となりま
した。
　フアン＝カルロスに関しては、治世の初めの 30年間、マスコミが王権と非
常に親密であったといえます。その親密さは、イギリスにおいて王家が批判の
対象となったことと対照的でしたが、フアン＝カルロスの治世の最後の数年に
失われてしまいました。
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　どちらの場合も、国王がスポーツ愛好家として知られ、そのことは国民アイ
デンティティと全面的に結びついていました。それ故、国王をエリート主義者
と非難することも出来たでしょう。というのも二人が好んだポロとヨットがエ
リートのスポーツだからです。しかしスポーツは二人に近代人のイメージをも
たらしました。フアン＝カルロス 1 世は、1992 年という「驚くべき年」のバ
ルセロナ・オリンピックの間に疑いもなく、人気絶頂でしたし、近代的で現代
にマッチしたスペインを象徴する役割をもっともよく果たしました。
（4）権力の行使
　しかし、現代の王制が国民のシンボルにうまく転換するためには、世間に前
述のようなイメージを拡げるだけでなく、それぞれの国王が上手に権力を行使
しなければならないのです。わたしはウォルター・バジョットの示した議論に
従って、次のように思います。国王が政党間の争いから超然として、つまり公
平な審判の役を果たし、かつ不道徳と非難されないようにイメージを保つなら
ば、「国民的」という条件を王制に結びつけることがより容易ですが、国王が
政治の舞台に一人のアクターとして参加することにより、その決定を行ない、
その結果、利するものと損なうものを生じさせるならば、国民のシンボルとな
るのは難しくなるでしょう。
①こう見ると、アルフォンソ 13 世とフアン＝カルロス 1 世の違いはこれ以上
ないほど拡がります。まず、それぞれの憲法が国王に与えた権限は大変異なり
ます。二人の国王は、国家元首で軍の最高指揮官である点で一致するのですが、
その他の点で異なります。アルフォンソ 13 世も立憲君主制の枠内で行動した
のですが、その時の規定で国王が行政権の長であり、議会と立法権を分有して
いたので、大臣を任意に任命・更迭することが出来、議会を任意に閉会、さら
には解散して新たな総選挙を召集することが出来ました。
　対照的に、フアン＝カルロス 1 世は、1978 年憲法が成立して以来、ヨーロ
ッパの君主の中でスウェーデン王に次いで権限が乏しい君主であり、〔国事行
為のみで〕政治的権能をほとんど持っておりません。調停権限が与えられてい
ても、スペインの統一と永続のシンボルに過ぎず、選挙後、議会に首相候補者
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を提案することが唯一の権限といえます。憲法制定会議で、国王が国家だけで
なく国民のシンボルであると宣言すべきかの論争が行なわれました。明文上断
念されたのですが、憲法に示された国家が国民国家であったので、国王は国民
の統合のシンボルとなりました。
②政治の実務において、二人の国王の相違はやはり大きなものでした。
　アルフォンソ 13 世は政治過程に熱心に干渉しました。憲法の規定上干渉が
許されていただけでなく、政権に交互に就いた保守党と自由党の二大政党が解
体過程にあったため、政治のレフリー役を強いられることになったためです。
しかし、そのために行なった決定が物議を醸しました。王の決定は、議会や新
聞によって公然と論議され、共和主義者からだけでなく、その決定で損害を被
る王党派からも問題視されました。政治的紛争の局外に立つという王権の一つ
の理想に近づくどころか、アルフォンソ 13 世の治世はバジョットが予言した
とおり、危機に陥りかねない不安定なものだったのです。
　フアン＝カルロス 1 世の場合はその逆でした。フランコの死亡時にフアン＝
カルロスが受け継いだ広範な権限を使って、憲法の作成に漕ぎ着け、民主主義
を実現し、それに伴い、すべての国王大権を放棄しました。しかし、その時以
来、民主政治への移行に向けた政治という車を走らせたという実績によって
人々からの尊敬という衣装を身にまとったのです。党派的な争いから局外に立
つ裁定者と考えられたのです。フアン＝カルロスは、象徴的役割に自己限定し、
社会主義政権とも保守政権ともほぼ問題なく協力できたのです。
③このような構造的な相違点があったとしても、二人の国王の決定的な相違は、
その治世の間に勃発した 1923 年と 1981 年のクーデタに対する対応でした。
二人とも軍の教育を受け、スペイン・ナショナリストとしての義務感を軍と共
有し、軍の最高司令官でした。しかし、軍部と政治権力の衝突に際して、異な
った対応をとったのです。
　アルフォンソ 13 世は、政治と軍事の仲裁をしたのでなく、いつも軍の味方
をしました。第一次大戦の頃より、若い頃に共鳴していた自由主義の原則を放
棄して、反革命と権威主義の立場をとりました。議会がモロッコでのスペイン
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軍の災厄〔1921 年モロッコのアンワールでシルベストレ将軍が無謀な遠征を
行ない、アブ・デル・カーリム率いるリフ族の軍に大敗し、1 万人ほどの将兵
を失い、メリーリャ市も危険にさらした事件〕の調査を始めたとき、自らが独
裁政権を樹立する可能性を検討しました。又、それ故、1923 年のプリモ＝デ
＝リベーラ将軍のクーデタを承認し、自ら宣誓したはずの憲法を裏切りました。
こうして、20 世紀スペイン最初の軍事政権が開始されたのです。
　フアン＝カルロス 1 世は、民主主義への移行の時期に、フランコの独裁体制
に忠誠を誓っていたフランコ派の軍人たちを抑える役割を果たしました。とい
っても、それは軍内の権威主義的な軍人との関係に曖昧なところを残していた
のですが。1981 年も、1923 年のクーデタと似たような状況が生まれました。
というのも、クーデタを支持したのは、軍内の一部部隊に限られ、大半が彼ら
の最高指揮官である国王の決定を期待したからです。しかし、フアン＝カルロ
ス 1 世は、祖父のアルフォンソ 13 世のしたことと正反対の行動をとりました。
つまり、クーデタの首謀者を呼んで政権を握らせるのでなく、憲法規範を護る
ように命令し、テレビに出演して憲法を守ったのです。
（5）国王の神話
　最後に、両者の場合、政治的神話が作られました。それは何らかの方法で王
制を国民アイデンティティに結びつけるお話しでした。
　アルフォンソ 13 世の場合、王の権限を担うようになってから 1898 年の惨
事の後の国民的再生の旗印となりました。その惨事というのは、アメリカ合衆
国との植民地戦争つまり米西戦争でのスペインの惨敗により、かつてのスペイ
ン帝国の残滓であるキューバ、プエルトリコ、フィリピン〔当時グアムも含ま
れており、一緒に失った〕を喪失することになったことです〔翌年、維持が困
難な太平洋の残余の植民地マリアナ諸島、カロリン諸島、パラオもドイツに売
却した〕。ナショナリズムが非常に強い当時の風潮のために、国王は、スペイ
ンの政治過程に参与する広範な勢力から改革の主導権をとることを期待されま
した。彼らにとってアルフォンソ 13 世はスペインの再生の星となったのです。
　国王は、常にナショナリストの常套句を使い自らの行動を正当化しました。
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1923 年のクーデタの承認のような批判が多い行動も、愛国心を口実にして、
国のために仕方なかったと述べたのです。国王の自己認識はスペイン人の中の
スペイン人でした。つまり、お飾りに過ぎない存在に満足せず、祖国の失われ
た偉大さを取り戻すための最前線で戦う用意がある愛国王であると自ら任じて
いました。さらに、時が経つにつれて、スペインを保守的かつカトリックの枠
組みで捉えました。つまり、スペインをかつての帝国の栄光と同一視し、カト
リックの信仰と社会秩序をすべての種類の革命家から防衛することを任務と考
えたのです。こういった信条により、彼は何のためらいもなく、軍事独裁と協
力しました。その独裁のモットーは「祖国、宗教、王制」でした。スペイン人
の大半にとって、1930 年代初頭、王制は独裁とイコールでした。そして、民
主政は共和制とイコールでした。
　フアン＝カルロス 1 世は、20 世紀の第二のそしてより長期の独裁制つまり
フランコ将軍の独裁制のナショナル・カトリシズムの価値観を教育されました
〔フアン＝カルロス 1 世は、1948 年父フアンとフランコの協定により、10 歳
で親元を離れ、フランコの監督下で教育を受けた〕。つまりカトリック的で権
威主義的なナショナリズムです。しかし、フアン＝カルロス 1 世の治世では当
初から、〔フランコ派の〕言説が放棄されていたのは特筆すべきことです。そ
の言説では、内戦がスペインを滅ぼそうとする敵からスペインの本質を救出し
た十字軍であると見なされていました。そういったナショナル・カトリシズム
に替えて、国民的和解の言説が採用されました。その言説には、亡命者の帰国
と内戦の敗者つまり第二共和国の支持者との和解の象徴的行為も含まれていま
す。フアン＝カルロス 1 世にとって、王制はすべてのスペイン人の王制でなけ
ればならず、そのため公式の演説において、国民の新たな概念を示しました。
つまり、国民は、もはやナショナル・カトリシズムの国民でなく、集団的な歴
史的事業として捉えられた国民であり、将来に向けてすべてのスペイン人で構
成される国民でした。すなわち、国王を父とするある種の大家族でした。それ
はいかなるナショナリストの表現もフランコ体制の遺産と関係づけられてしま
う環境にもかかわらず示すことが出来た精一杯のナショナリズムでした。
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　すべてのスペイン人の国王というマス・メディアのほとんどすべてで使われ
た表現に加えて、フアン＝カルロス 1 世は、さらにもっと影響力のある物語を
得ることとなりました。すなわち、フアン＝カルロス 1 世が民主主義のモータ
ーとして理解され、民主主義への変化の操縦士と称されました。そして、民主
主義の最大の擁護者と思われたのです。長年にわたり、スペインの民主主義へ
の移行について、ジャーナリストも歴史家も、国王を主役として褒め称え、し
ばしば他の民主化勢力を忘れていました。このことを、「奇跡を行なう王」〔中
世史家マルク・ブロック『王の奇跡（邦題）』の原題。国王が瘰癧（るいれき）
患者に触れただけで治癒する力があるという中世の信仰〕と揶揄し、国王が自
分一人の力で民主主義をもたらしたといわんばかりだと指摘する批評家もいま
す。
　民主主義の擁護者としての役割は、1981 年のクーデタの後、広範な世論に
受け入れらました。すべての政治党派は、極左から右翼まで、フアン＝カルロ
ス 1 世が民主主義の救済に決定的な役割を果たしたと認めたのです。この認識
は、王制がスペインの歴史やスペイン人アイデンティティにおいて果たした本
質的役割よりもずっと重要でした。
（6）結論。スペインの国王は、ヨーロッパの他の国王と同じく、国民のシンボ
ルになり 20 世紀を通じてスペインのアイデンティティの実質的要素として王
制を定着させることに成功したでしょうか。
　アルフォンソ 13 世がその治世の前半、つまり第一次大戦まで、この任務に
おいて十分な成功を収めたことは肯定できるでしょう。その時は、行幸を繰返
し、力強く、そして国の再生に自己を捧げるドイツ風の若い皇帝の姿でした。
しかし、長期的に党派闘争に深く関与した一つの政治アクターと見なされ、だ
んだん反動という方針に傾斜しているとみられるようになりました。1923 年
〔の独裁制の誕生〕からは、自らの運命を独裁制のそれに結びつけました。こ
ういったことは、当時のイタリア、ギリシア、ユーゴスラビアの君主のような
他の国王も同じように行ない、そして彼らも同じように結局王位を失うことと
なりました。アルフォンソ 13 世は、今や、すべてのスペイン人の国王である
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ことも国民のシンボルであることもやめ、保守的な政治と社会の秩序の擁護者
となり、カトリック的で権威主義的なナショナリズムの王になったのです。
　それに引換え、フアン＝カルロス 1 世は国民のシンボルとして充分に着実に
定着しました。と判断できるのも、アイデンティティの争いにより動揺してい
るスペインにおいてもっともよく機能している国民のシンボルとなっているか
らです。そして、王以外の国民のシンボルは、赤と黄色の〔現在の国〕旗のよ
うに、長年、フランコ独裁体制と結びついていたからです。
　王位と国民の一体化は、先進国としてヨーロッパの諸機関と国際機関に統合
されている近代のスペインの本質的部分として国王が受け入れられたので、揺
るぎないように見えました。カタルーニャのナショナリストもバスクのナショ
ナリストも大半は、フアン＝カルロス 1 世を連邦国家のように非常に分権化し
た国家の元首として容認しています。
　それにもかかわらず、王制と国民のアイデンティティの融合は完全でなかっ
たのです。すべての世論調査で示されるところでは、21 世紀の初頭までスペ
イン人の大半が熱烈に王制を支持しています。しかし、支持の理由は、アイデ
ンティティについての問題だけでなく、むしろ実際的な理由です。フアン＝カ
ルロス 1 世国王は、民主主義の初期にそれを支持し護ったことにより、人気者
の地位を得たといえるのです。そうして、スペインで王党派よりもフアン＝カ
ルロス派が多いといえました。このことは王位にとって明白な弱点となってい
たのです。
　2006 年頃からスペイン人の王制に対する支持は非常に悪化しました。その
理由はいくつかあります。王権がスペインのシンボルとなった成功自体がカタ
ルーニャとバスクのナショナリストの多くにとって反対に働きました。そのた
め、彼らは国王の肖像画を燃やすという抗議や、国王にブーイングを行なうこ
とまでしました。王家は腐敗の不祥事にまみれたように見られ、そのダメージ
が日ごとに募りました。重大な経済危機の最中に、家族の一員が公的な基金を
着服し国税庁に支払われるべき税金をごまかしたと告発されました。事実、現
在、フアン＝カルロス 1 世の次女クリスティーナ王女〔現国王フェリーペ 6
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世の姉〕とその夫がスペインの司法で裁判にかけられています。判決がどうな
るかわかりませんが、この汚職事件が王権のイメージを大変損なったことは否
定できません。王権はもはや道徳の模範としてのイメージを示せなくなったの
です。
　マス・メディアは王権を批判しないという〔暗黙の〕協定を破りました。他
のヨーロッパ諸国でそれぞれの王家に対して行なわれているように、その欠点
や誤りを公然と報道しています。たとえば、2012 年、スキャンダルとなった
のは次の報道でした。フアン＝カルロス 1 世が臀部を怪我したのは、アフリカ
で象狩りを行なっていた時だったという報道です。また国王の豪勢な生活スタ
イルは、スペイン人の神経を刺激しました。というのもスペインが経済危機に
陥っており、失業率が 2008 年から 2014 年にかけて 3 倍になっていたからです。
その上、浮気していたことが公然と報道されました。
　そして、最後に、民主主義への移行において国王が果たした役割にも、
1981 年 2 月 23 日のクーデタを挫折させたことにも、感謝の気持ちを感じない
スペイン人が、特に若い人に、だんだん増えました。彼らは、イギリスやオラ
ンダ、あるいはスカンディナビア諸国、あるいは日本においてと異なり、国民
アイデンティティと厳密に結合していないこの機関に魅力を感じなくなってい
ます。世論調査で世代交代の影響がはっきり現れています。
　この状況で、フアン＝カルロス 1 世は 2014 年 6 月に退位し、それにより息
子で王位継承者に譲位するという決定をしました。その時よりフェリーペ 6 世
が君臨されています。
　新しい国王は、王制への世論の支持を取り戻すという目標を持たれています。
そして国王は二つの任務に基礎を置かねばなりません。
　第一に、父王がなしていたように、政党間の対立の局外に立ち続け、父と同
じく、憲法上の権限を正しく果たすことです。ここ数週間、この側面が危険に
なっています。というのも、2015 年 12 月〔20 日〕に行なわれた直近の総選
挙の結果引き起こされた政治的不安定と不確実性に直面し、それが議会多数に
基づく政府の樹立を非常に困難にしているため、その解決に国王がもっと関与
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すべきだという要望が大きくなっているからです。しかし、フェリーペ 6 世は
冷静さを失わず、いろいろな政党の意見を聴取し、首相候補者を必ず提案しな
ければならないという憲法上の役割を慎重に果たしました。社会労働党の指導
者〔書記長〕ペドロ・サンチェスが明日 3 月 2 日下院において首班指名の獲
得を目指して登壇します〔その後 2 月 23 日突然この日程が 1 日早まり、3 月
1 日登壇することになった。なお、結局 6 月に再選挙となり、その後保守政権
が継続した〕。
　第二に、もう少し複雑なことです。王制をスペインの国民アイデンティティ
の本質的要素への転換させることです。つまり、フアン＝カルロス 1 世が達成
した王個人に向けられた愛着を超えて、王制という制度への愛着を実現するこ
とです。これは、イギリス人やオランダ人、デンマーク人や日本人で達成され
ているように、スペイン人が王制なしにスペインをイメージできない状態にす
ることです。そのためには、近年悪化したイメージを改善して国王が国民の道
徳的模範に返り咲きをしなければなりません。汚職事件に関連してその兆候が
見られますが、国王でなくクリスティーナ王女のイメージが悪化しているので、
国王はクリスティーナ王女から距離を置きました。王女の裁判がスペインにお
いて裁判が万人に平等であることを示す機会となるよう、王室からの介入はあ
りません。
　しかし、さらに、何らかの方法でスペインにおけるナショナリストの紛争を
解決しなければなりません。特に、国王が諸市民と諸地域を結ぶものとなるこ
とによって、カタルーニャの独立派の問題に解決をもたらさなければなければ
ならないでしょう。そしてこの問題では、今のところ、前進が見られませんの
で、まだ先行きが見えません。ご清聴、ありがとうございました。
解題　首都大学東京　法学系　教授　野上和裕
　2015 年度の首都大学東京学長指定課題アクティブ・ラーニングの一環とし
て、マドリード・コンプルテンセ大学のハビエル・モレーノ・ルソン教授をお
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呼びして、3 度にわたる講演会を開催することが出来た。世界的に活躍する、
しかも日本語以外の世界の一流の研究者との直接のふれあいの機会を学生に提
供するのが目的であったが、参加できない学生が多かった。そこで講演会の講
演原稿の全文の拙訳をここに掲載する。ただし、実際の講演ではパワーポイン
トで提示された写真、イメージなどは、割愛させていただいた。また、小見出
し、章立ては訳者の責任で追加し、段落の切れ目も変更した。
　ハビエル・モレーノ・ルソン教授が所属するマドリード大学政治学部の政治
史研究は、既存の枠組みの転換を図る「修正主義」的傾向が顕著である。ただ
し、フランコ体制擁護を行なうピオ・モアらなどの「ネオ・フランコ派」と明
確に異なり、未だスペインの歴史研究において強い影響力を持つマルクス主義
史観などの経済還元論に対して政治の自律性を重視し、それ故、議会などを舞
台とする政治家と政治勢力の間の相互作用や彼らの意図・政治観を研究対象と
する。
　ハビエル・モレーノ・ルソン教授は、統計分析で処理できない生のデータ蒐
集にこだわり、常に歴史資料や思想史文献と向き合いつつ、フアン・J・リン
スを初めとする様々な社会学や比較政治学の概念を駆使する分析を目指してお
られる。また、政治学憲法学研究センターがリンス著作集を刊行した際には、
編集の実働部隊として活躍された。現在、オルテガ・マラニョン財団でほぼ毎
月開催される研究会を主催し、スペインの政治史研究の中心として活躍されて
いる。2008 年には、特に顕著な業績を挙げている大学教員に対する国家資格
であるカテドラティコに任命されておられる。
第 1 講演　「スペインの政治的クライエンテリズム」
　2016 年 3 月 4 日、首都大学東京秋葉原キャンパスで行なわれた講演である。
この講演は、聴衆を一定の社会科学の素養があるものを想定したものとなって
いるので、専門用語も使った抽象理論が援用されている。本講演は、「政治と
金」の問題、有力者が地方政治を牛耳り、選挙の実質を骨抜きにする現象が主
題である。スペインでは、「カシキスモ」と呼ばれ、自由主義体制の後進性を
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示す用語として使われてきた。しかし、レント・シーキングの追求を政党政治
の本質と見なすことにより、フランコ体制期において、独裁制の正当化に使わ
れた。
　モレーノ教授は、博士論文において、ロマノーネス伯爵という 20 世紀初頭
の自由党の政治家の議会活動と、地元選挙区での支配の仕組みを実証的に追う
ことにより、カシキスモの地域支配と、議会における政策と対立の有機的な連
関を明らかにした。
　1990 年代までスペイン歴史学界では、議会制の意義まで否定するマウラ派
史観〔名前の由来となった 20 世紀初頭の右翼政治家マウラは、カシキスモの
排除と選挙の浄化を主張すると共に、社会主義、共和主義に寛容な自由党まで
も排除して、一種の権威主義的支配を樹立することを目指していた〕が圧倒的
であった。このようなマウラ派史観は、反議会主義を正当化したため、フラン
コ体制に受け継がれ、通説の地位を占めた。教授が博士論文に取り組んでいる
ときのスペインの歴史学界では、カシキスモと自由主義の評価を巡って、マウ
ラ派と反マウラ派の歴史認識が激しく対立していたのである。
　教授の講演は、政治的クライエンテリズムの社会科学で広く受け入れられて
いる定義を利用し、こういった現象の遍在性の指摘が特徴となっている。こう
いった社会科学概念を歴史事例に適用して教授がとる立場は、スペイン例外論
の批判である。カシキスモは、近代国家形成の挫折から生まれたわけでなく、
むしろ、自由主義革命を契機に発展し、絶頂期には立憲体制の安定をもたらし
た。ところが、スペインの没落と後進性の主たる原因と見なされるようになっ
た。特に保守党にカシキスモの根絶論が強まり、そこでは議会制の権威主義的
再編が目指された。結局 20 世紀に、政党政治が解体され、独裁体制が樹立さ
れた。カシキスモ批判と自由主義体制の排除が結びついたのだが、実際に独裁
体制下でおきたことは地方の有力者のネットワークの存続、再生、公的機関へ
の寄生を拡大であった。
　さらに、教授は、現在の民主体制において、新たな形のクライエンテリズム
が成立していると指摘する。現政権政党の保守政党が、個人主義的なクライエ
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ンテリズムを再生し、役所のポストや補助金を大量に配分することにより、行
政を堕落させているとする。
第 2 講演　「スペインにおける複数のナショナリズム」
　日程的には最初に、本学国際交流会館大会議室で行なわれた。
　まず、分析道具として、「シビック・ナショナリズム」と「エスニック（文
化的）ナショナリズム」という政治学で伝統的な区分が援用される。重要な指
摘は、スペインにおいてもナショナリズムの二つのバージョンが存在していた
ことである。つまり自由主義的シビック・ナショナリズムと王党派的でカトリ
ック的で保守的な文化的ナショナリズムである。さらに、ナショナリズムの定
義にスペイン語が加えられたことにより、スペインをカスティーヤと混同する
変質が起きたとする。このように展開したエスニック・ナショナリズムが、
「ナショナル・カトリシズム」というスペインの政治史の大半を占める軍事独
裁体制の公式のイデオロギーの母体となったので、シビック・ナショナリズム
の存在が忘れさられているというのが教授の主張である。
　バスクとカタルーニャ・ナショナリズムの登場の原因として、伝統的な独自
の言語と文化だけでなく、スペインの国家の脆弱さが民衆の国民化を阻害した
こと、そして、二つの地域が豊かで工業化が進んだことがあげられている。そ
の性格分析は、まず、それがエスニックな象徴の形成あるいは捏造に基づいて
いることの指摘に始まる。他方、独裁体制において、エスニックなナショナリ
ズムが強調されたことが、スペインに対する闘争とフランコ体制に対する闘争
を同値にした。これが ETA「バスク祖国と自由」が誕生するゆえんとなった。
現行の「自治州体制」について、教授はこれにより、バスクとカタルーニャの
ナショナリストにシビック・ナショナリズムが育つことに期待している。
　最後に、カタルーニャの独立運動が拡大した理由として、「再集権化」だけ
でなく、他の地域の自治権の拡大のために特権が薄まったことが指摘されてい
るのも特徴的である。
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第 3 講演　「スペインの立憲君主制」
　首都大学東京のキャンパスを離れて、市ヶ谷にあるセルバンテス文化センタ
ー東京で 3 月 1 日に行なわれた。会場を提供していただいた東京に感謝申し
上げる。
　なぜ、過去の遺物と見なされてもいい君主制が、多くの民主主義国で生き残
っているか。教授は、王位と国民のアイデンティティが結合したことを指摘す
る。こうしたナショナリズムを象徴する機能は、同時に、王権の政治的無力化
を伴う立憲君主制化が不可欠であった。スペインの場合、複数の民族アイデン
ティティが登場したため、アイデンティティと王制の関係は一層複雑となって
いる。第 2 講演の応用問題となる本講演では、スペインの現在の王制の性格が、
20 世紀初頭の国王との比較検討で明らかにされる。
　まず、王権のシンボルとしての役割が検討される。特に重要なことは、両国
王とも、カタルーニャとバスクへの公式訪問において、それぞれの固有の文化
と言語を認めた上で、ナショナリストからもスペイン国家に対する忠誠心を引
き出す役割を果たしたことである。
　他方で、権力の行使においては、両者は大きく異なった。憲法上の権限は、
同じ立憲君主制といっても、大きく異なる。アルフォンソ 13 世と比較すると、
フアン＝カルロス 1 世は、象徴的役割に自己限定することによって、政権交代
にもかかわらず王制の安定を確保しえ、スペインにおいてもっともよく機能し
ている国民のシンボルとなった。カタルーニャとバスクのナショナリストでさ
え大半は、国家の元首として容認している。それにもかかわらず、王位が国王
の個人的な人気に支えられるという不安定な現状が指摘されている。
ハビエル・モレーノ・ルソン教授主要著作
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